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»So0la scripturd — zwei Testamente — siebzig Gesichter

[...]

Ich mdchte fur das Verhaltnis der beiden Testamemger die Formeln der Alten Kirche
noch die der Reformation zum MaRRstab machen, sorddarin freilich gut reformatorisch —
die Bibel selbst. Welche Bedeutung hat das Altgdmeentim Neuen und was heildt das fur
den Kanon der Bibel? Aber zuvor eine Ruckfrageianwelche es heute an der Zeit sehen, in
einer Reprise Schleiermachers und Harnacks die iaitét des Alten Testaments in Frage
zu stellen. Notger Slenczka, ein prominenter Vegtrgener In-Frage-Stellung, wird ja
dankenswerter Weise im Anschluss an dieses Re$miae Position skizzieren und zur

Diskussion stellen.

In seiner Besprechung von Harnacks Vorlesungen {jpas Wesen des Christentums*
merkte Leo Baeck an, Harnacks Werk sei keineswaigshistorisch angelegt, vielmehr sei es
davon bestimmt, das Christentum in seinem modeNenstandnis darzulegenDas trifft
gewiss zu. Aber kann ein Theologe anders urtelemandestenauchim Verstehensrahmen
seiner Zeit? Das (mit einem v.a. mit Eric Hobsbawm veudemen Begriff) ,lange 19.
Jahrhundert”, das von 1789 bis 1914 reichte, wathimevon der Gewissheit gepragt, das
christlich-fromme Selbstbewusstsein sei zu eineolunaren Hohepunkt gelangt, ja es war
vom Optimismus getragen, die Weiterentwicklung deittlichkeit der burgerlichen
Gesellschaft kdme der innerweltlichen Verwirklicgudes Reiches Gottes schon ziemlich
nahe. Dass Theologen wie Richard Rothe oder AlbrRdischl diese Auffassung vertraten,
dunkt mich heute eigentimlich, aber in ihrer Zeiduderen Plausibilitdtsstrukturen auch
wieder nicht unverstandlich. Aber wie kann man s ttage ich mich und Sie — jene Figur
einer zu immer Besserem gelangender Frommigkeit @iitlichkeit angesichts der
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts aufrecht halten™dm von christlich gepragten
Obrigkeiten entfesselten Weltkrieg zerbrach jeneti®@ismus grundlich. Doch namentlich
bei deutschen Protestanten zeitigte der Zusammemlitas Kaiserreichs mit dem Kaiser
selbst alssummus episcopuseiner altpreuBischen Landeskirche eine bis z@neff
Feindschaft reichende Distanz zur Weimarer Republik Adolf von Harnack gilt gerade das
freilich dezidiert nicht, doch die evangelische Mehrheitsstimmung trugréigies nicht wenig
zum Aufstieg der NSDAP bei. Der weithin gefluhlsng#3i Antisemitismus des 19.



Jahrhunderts wurde im 20. zum Unternehmen dernealslioschung des Judentums. Auch
wenn kein zwangslaufiger Weg von Luther und den judenfeindlichen Linien des
Protestantismus zu Auschwitz fuhrt, so kann doeh Bieziehung von Christen und Juden
heute nicht ohne die Erinnerung an jda&tischenWege gedacht und mit neuem Leben
erfullt werden. Die dazu fallige Revision fand, werauch spét, in den deutschen
evangelischen Kirchen statt, indem die konstitutierbindung der Kirche mit Israel in
verschiedener Weise in den Kirchenordnungen auklicbicformuliert wurde. In diesen
Erinnerungskontexten stand und steht auch das Mehder beiden Testamente erneut zur
Debatte. Dassola scripturd fordert dazu auf, nach diesem Verhaltnis in d&échyrift“ selbst

zu fragen, statt fragwirdig gewordene alte und reewogmatische Bestimmungen zu

repristinieren.

,Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen*

Das unter diesem Titel 2011 in Gitersloh erschierBach von Frank Crisemann stellt in
Aufnahme, Bundelung und Weiterfihrung neuerer Adpmeizu einzelnen Themen und
Themenkreisen in einem so zuvor nicht unternomme@esamtentwurf dar, in welcher
Weise die ,Schrift”, die hebraische Bibel, das Altestament fir das Neue buchstablich
grund-legend ist. Das Neue Testament fiihrt niclst @am Alten heraus; es fuhrt vielmehr
Menschen aus den Volkern in das Alte Testamentirhined er6ffnet ihnen einen Weg zu

Israels Gott.

Das zeigt sich, gleich am Anfang des Neuen TestesnenMt 1 mit dem Stammbaum bzw. —
mit Peter Fiedlers trefflicher Ubersetzung vdmiblos genesgs in Mt 1,1 — dem
,Stammbuch® des Messias Jesus, das ihn in die Familiengedehiand die Geschichte
Israels einbindet. Den Lesenden ist damit ihressegs Stammbuch geschrieben, sich in den
Erzahlraum der mit den in Mt 1 aufgefiihrten Namenbundenen Geschichten hinein zu
begeben, um zu verstehen, was es mit dem Messas daf sich hat. Das gilt fur die grof3en
Namen wie Abraham und David, das gilt aber aucldiérals gezielte Erweiterung einer rein
mannlichen Genealogie aufscheinenden Namen vor-vilann mit Mirjam, der Mutter Jesu,
funf — Frauen verknlpften Erzahlungen, welche defldgeschichte geradezu &$ronique
scandaleusedemonstrieren. Gerade die prekaren Geschichterdemwenicht schamhaft
verschwiegen, vielmehr fungieren die Namen ,Tamarti ,Rahab”, ,Rut” und ,die (Frau)
des Uria“ als uniiberhérbare Aufforderung, sichwie jenen Frauen und ihrem Geschick wie
ihrem Tun handelnden Erzéhlungen zu vergegenwartige zu verstehen, was es mit dem

Stammbuch Jesu auf sich hat. Es geht — mit Friedkidhelm Marquardt — ,nicht um eine



christliche Deutung des Alten Testaments, sonderrein alttestamentliches Verstehen Jesu:
was zweierlei ist* Und es geht allemal nicht um eine religionsgesthahe Vorstufe des
Christentums, sondern um den Wahrheitsraum, in deai das Evangelium mit seiner
Botschaft von Liebe und Gerechtigkeit, Gefahrdund B8ewahrung, Treue und Widerstand

entfaltet.

Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuenidntind entfaltet sich immer wieder
auch in der Fortsetzung in Mt 1f. Da ist Ruts undvids Betlehem als literarisch-
theologischer Geburtsort Jesu, da klingen bei Jassh Mann der Mutter Jesu, dem in der
matthdischen Geburtsgeschichte deutlich gro3eregemuaerk gilt als der Mirjam=Maria,
viele Motive der Geschichte des alttestamentlichémsef ah und da wird die
Charakterisierung Josefs und dann auch JesNasraios in Mt 2,22 in einer mehrfachen
Kodierung, sozusagen in ,vielfachem Schriftsinrgnisparent auf eine Herkunftsbezeichnung
als Nazarener eine Lebensweise alNasirder sowie auf den alttestamentlichen Josef als
nazir, d.h. den Besonderémie sogenannten ,Erfillungszitate* in Mt 1hifa pkrothe bzw.

tote epérothe) bekunden nicht, die dort zitierten Prophetenwaségen bisher unerfillt
geblieben, sondern geben ihnen im Blick auf den didssJesus eine weitere, eine neue
Fullung. Auch fur solche Fillungen bietet sich Biede von einem Wahrheigaiman. Dieser
Beginn des Matthausevangeliums, der judische Mamsauf ihnen vertraute Texte und
Traditionen anspricht, erfullt im Blick auf Mensehaus den Voélkern auf seine Weise das,
was am Ende des Evangeliums Jesu Jingerinnen urgkrdiaufgetragen ist. Die im
Wortlaut der Lutherbibeln vertrauten Worte ,Darumhgt hin und machet zu Jingern alle
Volker* (Mt 28,19) lassen sich — in Anbetracht derbalen Wendungatheteusateund der
Grundbedeutung vomathetes als ,,Schiler*— wortgetreu so Ubersetzen: ,Macht euch auf den

Weg und lasst alle Volker mitlernen(poreuthentes oun matfeusate panta ta et

Partikularitat und Universalitat

Um das Mitlernen der Menschen aus den Voélkern gshtum ihr — mit Gen 12,3 — Eintreten
in den SegensrauimMbrahams. In der Tat kann man hier von einer Usiaksierung der
Gotteserfahrungen Israels sprechen. Doch probleamatbis falsch wird die Rede von der
Universalitatdes Neuen Testaments und des Christentums, wereingrPartikularitat des
Alten Testaments und des Judentums entgegen gegtell Die Partikularitat-Universalitat-
Figur spielt in den Debatten um das Verhéltnisleden Testamente und das Verhaltnis von

Kirche und Israel immer wieder eine Rolle, darumawainige Hinweise.



Die ,Schrift* beginnt mit der Schopfungsgeschichtend dabei mit einer im
religionsgeschichtlichen Vergleitterstaunlichen Besonderheit: Die ersten Mensched si
keine Reprasentanten des fur die ErzahlerelganenVolkes, sondern eben ,Mensch(en)”
(adan). Dass die hebraische Bibel beim Thema Menschéps$ghg allgemeineinsetzt, ist
etwasBesonderesdie universalePerspektive verdankt sich einpartikularen Geschichte.
Warum stammen nach der ,Schrift“ alle Menschen gorem ab, fragen die Rabbinen und
eine Antwort lautet: ,Damit keiner sagen kann: ,Kefater war groRer als dein Vatet®*
Dieser universale, fundamentaldemokratische, asfManschengeschlecht zielende Anfang
der ,Schrift* verdient Beachtung. Unter den Rabbimggbt es eine Kontroverse um die Frage
nach dem grof3ten Gebot. Rabbi Aksiaht (wie auch Jesus [Mt 22,37-40; Lk 10,27f.]) im
Gebot der Nachstenliebe aus Lev 19,18 ein HauptdkHdal gado). Dagegen liest Ben Asai
in den ersten Worten in Gen 5 ein noch groRereoGéhza sefar tol’dot adam. b’jom b'ro
elohim adam bidmut elohim asa otdas ist das Buch der Familiengeschichdams Am
Tage, als Gott die Menschen schuf, schuf er sib dam Bilde Gottes.” Diese Satze haben
keine explizite Gebotsform, doch sie implizieren ebenso zentrales wie universales Gebot,
weil in ihnen die Gottesbildlichkeit einer und edrjeden festgehalten ist, die Menschenantlitz
tragen. Wird noch die Praxis der Na&achstenliebe a@wda deren unterschiedlichen
Konkretionen je nach Nahe und Ferne unterschegterst Gen 5,1 sogelesen — Unterpfand
der universalen Menschenwirde. Die Gottesbildlighis¢ jedem Menschen eingeschrieben,
sie zu achten und zu wahren ist héchstes GeboteBge Satz im Artikel 1 des deutschen
Grundgesetzes liegt durchaus in der Linie Ben Asdie Wirde des Menschen ist

unantastbar.”

Israel als Volk erscheint in der ganzen Genesidhinocht. Die universale Perspektive am
Beginn der ,Schrift* bleibt aleine Perspektive erhalten und durchzieht die hebréaigthel

bis zu ihrem Schluss. Auch dazu nur wenige Hinwelseb ist kein Israelit. Leo Baeck
pflegte, wie sein Biograph und Interpret Albertdéllander berichtet, die ersten Worte des
Hiobbuches zu ihren wichtigsten zu erklaren: ,Eifdann gab es im Lande Uz" — d.h.
irgendwo im fernen Arabien. Das Hiobbuch verhandgtMenschheitsproblem, es fragt nach
der Gerechtigkeit in der Relation zwischen Lebemsftig und Geschick. Es verhandelt diese
universale Frage der altorientalischen Weisheit daif Ebene der besonderen Erfahrungen
und Deutungen lIsraels. Hinzu kommt: Hiob ist einzeiner Mensch, an dem sich dieses
Menschheitsproblem bemisst. Eine Menschheitsfrdge (Hiobproblem*) wird verhandelt in

unauflésbarer Verbindung mit dem Geschick einegedimen Menschen (dem ,Fall Hiob®).



Wieder kommen das Allgemeine und das Einzelne irerebesonderen Weise zusammen.

Beide Ebenen sind zu unterscheiden, aber nichtiziden.

Und weiter: Da wird Jeremia zum ,Propheten fur\diker” (navi I'gojim[Jer 1,6]) berufen,
noch bevor er zum Propheten fur Israel bestimmd.wira erweist sich Gott im Jonabuch in
Gericht und Rettung als Gott gerade auch fir Nindaegibt es im Jesajabuch eine doppelte
Bewegung, namlich eine der Volker zu Israel hinwéetim Motiv der sogenannten
,Volkerwallfahrt”) und eine von Israel zu den Volkehin (etwa in den programmatischen
Wortbildungennes amminundor gojim- ,Zeichen“ und ,Licht der Vélker”). Gottes Rede in
Jes 19,25 segnet Agypten als ,mein Vadknm)“ und Assur als ,das Werk meiner Hande
(ma’ase jadg|. Israels bleibend besondere Beziehung zu Gottif@stiert sich an dieser
Stelle in der Bezeichnuntachalati- ,mein Erbteil”.

Noch im letzten Vers der hebréaischen Bibel (2Chr23p scheint die Verknupfung des
Universalen und des Besonderen auf. Hier hat Kgt®&o6nig aller Kénigreiche der Erde das
Wort. Doch es ist fokussiert auf die besonderedRddrusalems und Judas und die besondere
Aufgabe der Angehotrigen des einen Volkes, denenlataten Wort des TaNaCH die
Aufforderung gilt: waja’al - ,er ziehe hinauf.“ In ebenso universaler wie dreterer
Beziehung ist AdonajJowh in diesem letzten Vers der judischen Bibel in Berspektive
des persischen Konigs der universale ,,Gott des Hitehi{elohe ha-schamajijrund zwarals

der eine Gott des einen VolkeseinesVolkes @mmgq. Der Text lasst den persischen

GroRRkénig seine Relation zu Gott bezeichnen undjaiz besondere Israslghr nehmen.

Die Rede von einer partikularen Perspektive Isragld des Alten Testaments gegenuber
einer universalen des Neuen Testaments und destéiitim geht mithin schlicht fehl.
Freilich hat die Relation von Universalitat und tikadaritat in der hebraischen Bibel eine
eigentimliche Gestalt. Denn hier ist die Univetéalin die Partikularitat eingeschrieben. Die
Weltperspektive ertffnet sich im Horen auf die lmekeyre Geschichte Israels. Diese Figur ist
in der rabbinischen Lektire vielfach aufgenommenetsva im Midrasch Sch’mot rabba Par
29 zu Ex 20,2, wonach Gottes Stimme bei der Gabdlde in den 70 Sprachen der Welt
horbar geworden séf.So kénnen alle Volker horen, was Israel und walsiiael gesagt ist,
und sich davon etwas sagen lasSe®omit wird es Menschen aus den Vélkern und dach au
Christinnen und Christen méglich, auf die Worteaéds im ,Alten” und bleibend ,Ersten
Testament® zu héren und sie dann auch auf sichezieben, ohne Israel zu enteignen und
sich selbst an seine Stelle zu setzen.



Das Hebraische als ein Sprachraum des Neuen Testame

Vom Alten Testament als Wahrheitsraum des Neuerm &b gesprochen und ich méchte
dazu auf eine weitere Raum-Kategorie zu sprechemren, namlich auf das Hebraische als
einen Sprachraum des Neuen Testaments. David Elssseurde mir erzahlt, sagte einmal,
das Hebraische sei eine schéne Sprache, aber mae kads Alte Testament auch verstehen,
ohne Hebréaisch zu koénnen. ,Aber, so habe er feegd, ,wie kann einer dableue
Testament verstehen, ohne Hebraisch zu kdnnen@selSiApercu nach Art einer nachgerade
neutestamentlichen Hyperbel macht darauf aufmerkstass die Hermeneutik und Logik
neutestamentlicher Texte in vieler Hinsicht der ikognd Hermeneutik des rabbinischen
Lehrhauses viel naher stehen als die der meistestaimentlichen Texte. Klaus Wengst hat
in seinem Beitrag ,Hebraisch fir Neutestamentler‘der Festschrift fur Horst Balz ,Ein
Pladoyer” fur das Wahr- und Ernstnehmen des Hetiréis als einer Sprachwelt des Neuen
Testaments vorgetragéhlch will daraus jetzt nur auf einen Aspekt vervegiseinen freilich,
der zum Missverstehen der Botschaft Jesu als Absagias Alte Testament viel beigetragen
hat. Ich meine die sogenannten ,Antithesen” dergBexdigt. Nicht ganz am Rande erinnere
ich daran, dass die Bezeichnung ,Antithesen” jugtMarkion zurtick geht, aber vor allem
geht es mir jetzt um den in den betreffenden Saiesa aufklingenden Sprachraum. Die in
Mt 5,21-48 einem sechsmaligenrethe (,es ist gesagt®) gegentber gestellte sechsmalige
Einleitung ey de leg geben die meisten deutschsprachigen Ubersetzumgegich aber
sage euch“ wieder. Diese Ubersetzung — mit derr@etg deseg und der Uberbetonung des
de als ob hiealla stiinde — suggeriert in der Tat eine Absage anvdas,in der Tora ,gesagt
ist*. Gerade hier ist es buchstablinbtwendig, den hebraischen Sprachraum zu beachten,
namlich in jenemeg de leg daswa ani omerwahrzunehmen, mit dem ein Rabbi seine
Auslegung eines Torasatzes einleitet und sie detike eines anderen gegenuber stellt. Luise
Schottroffs viel gescholtene Wiedergabe in Bdrel in gerechter Sprachmit ,Ich lege euch
das heute so aus” trifft eben die Diskurse, in dee® um keine ,Antithese” zur Tora geht,
sondern darum, wie ein Satz der Tordgaitezu lesen ist. Der Vorwurf, diese Ubersetzung
propagiere ein ,Heute so und morgen so“, d.h. eilem jeweiligen Zeitgeist geschuldete
Beliebigkeit, geht fehl, denn in der Lektlre derch8ft“ ist es — in Jesu Zeiten und auch
weiterhin — um das zu tun, was, wann, wem und wegegesagt ist, und damit auch um eine

je gegenwartige Profilierung.

Nur noch zwei Anmerkungen zum hebraischen Spract-zuwm jidischen Lebensraum des
Neuen Testaments und dessen Unsichtbarmachunglenvbersetzungen. Nach Mt 9,20

bertihrt die sogenannte ,blutflissige Frau® den - die Lutherbibeln wie die



Einheitsibersetzung und die Neue Zircher Bibel auf®’ des Gewandes Jesu. Das
griechische Workraspedommeint hier diezizit, den ,Schaufaden” (so d@ibel in gerechter
Spraché bzw. ,die Quaste” (so die [alte] Zurcher Bibalyie die Wiedergabe mit ,Saum® an
dieser Stelle etwas, das Jesus in seiner Kleidungerkennbar als Juden kennzeichnet,
unsichtbar macht, so zeigt sich an einem anderesrdgtzungsbeispiel die anachronistische
Christianisierung eines Festes. Ich meine das @diteim Neuen Testament afgentekost
erwahnte WochenfesiS¢hawudt, das 50 Tage nach Pestchefeiert wird. Die meisten
deutschsprachigen Bibeln geljentekost mit ,Pfingsten” wieder. Nun ist ,Pfingsten® in der
Tat eine sprachliche Ableitung vaentekost, aber diese Wiedergabe suggeriert etwa in Apg
20,16, Paulus habe an jenem ,50. Tag® in Jerusaeim wollen, um dort das ,christliche*
Pfingstfest zu begehen. Ich spitze den Anachromsspointiert zu: Folgt man Bernhard Langs
Datierung zentraler Ereignisse des Buches Ezeche@lfand die in Ez 20,1 berichtete
Konsultation des Propheten durch die Altesten amAiiust 591 v.u.Z. statf.Ich stelle mir
vor, man wurde in einem Buch lesen oder in einedigt horen, jene Befragung Ezechiels
am 14. August sei auf den Vorabend von ,Maria Hirfiatet“ gefallen.

Diese Ubersetzungsbeispiele, die sich leicht eaneitieBen, trugen und tragen dazu bei,
unkenntlich zu machen, dass die Schriften des N@astaments judische Schriften sind. In
diesem Zusammenhang, meine ich, bedarf auch dielWen,Jesus Christus” oder ,,Christus
Jesus* Aufmerksamkeit, die heute meist wie einePoppelname gehdrt wird und so nicht
erkennen lasst, dass es sich um einen verdichiemnnalsatz handelt, um ein Bekenntnis zu
Jesus als dem Messias (,Jesus, das ist der Mesmas",der Messias, das ist Jesus"). Dass
der Umgang mit dem Eigennamen Gottes und desserendtliichmachung durch die
Wiedergabe ,Herr* das in dieser Hinsicht groRtetiRm ist, will ich jetzt nur anmerkeh.

Zum Gluck sind die Zeiten des grauenhaften 193gigenach gegriindeten ,Institut(s) zur
Erforschung und Beseitigung des judischen Einfleasmaf das deutsche kirchliche Leben”
vorbet®, noch lange nicht tiberwunden sind jene sanftenafniaum auffallenden Formen
der ,Entjudung” des Neuen Testaments durch Ubarsgtkonventionen.

Der Kanon — verbindliche Vielfalt

Adolf von Harnack hatte keineswegs allen PassagerAtten Testaments eine Bedeutung fir
Christen abgesprochen; insbesondere die Prophatkauch die Psalmen sollten ,alltiberall
gewirdigt und geschatzet werdéfd“Wohl aber sprach er dem Alten Testament eine fir

Christen kanonischeGeltung ab und Notger Slenczka hat Harnacks Basitm Kern



zustimmend aufgenommen. Das Alte Testament soiadtaden Rang der Apokryphen haben,
mit Luthers bekannter Wertung mithin zu den Buclgghoren so der heiligen Schrifft nicht
gleich gehalten/ vnd doch nitzlich vnd gut zu lesed” MalR3stab der Kanonizitat ist fur
Harnack — ich zitiere Slenczka —, ,dass ein Texragn Textkorpus die Basis einer Antwort
auf die Frage nach dem Wesen des Christentumseli4rét Meine Riickfrage ist ebenso
elementar wie reformatorisch: Muss sich die ,S¢hubr dem frommen Selbstbewusstsein
oder das fromme Selbstbewusstsein vor der ,Schrétantworten? Im zusammenfassenden
Schlussabschnitt seines Aufsatzes ,Die Kirche uad dlte Testament® liefert Notger

Slenczka eine, wie ich meine, zutreffende Beschregb

,ES ist faktisch so, dass wir den Texten des ATingerer Frommigkeitspraxis einen minderen Rang
im Vergleich zu den Texten des NT zuerkennen —itikchen Zuordnungsschemata reflektieren
lediglich dieses deutliche ,Fremdeln* des frommeslbStbewusstseins. Ausdricklich wird dieses
Fremdeln in der Auswahl der alttestamentlichen igtegkte und in der Versauswahl, die unter den

Psalmen in den liturgischen Beigaben des EG vomgemen wird.?!

So ist es. Freilich hangt alles davon ab, ob jeaescBreibung, wie ich es bei Slenczka lese,
zur Normativitat des Faktischen geréat oder ob gie Broblemanzeige darstellt. Ich will das
an den im Gesangbuch amputierten Psalmen skizzié&/eggelassen sind da viele Psalmen
ganz und andere sind erheblich gekirzt. Nicht zuache soll im evangelischen Gottesdienst
das kommen, was — ich nehme Slenczkas bzw. Sahleotrers Formulierungen auf — das
fromme Selbstbewusstsein’ ,fremdeln‘ lasst. Esdsoft solche Passagen, die einen Psalm
markant als Gebet Israels ausweisen, und vor altmiche, in denen Rache- und
Gewaltwiinsche zur Sprache kommen. Israels Beterimmel Beter dirfen in den Psalmen
alles, aber auch alles vor Gott bringen. Auch Rachal Gewaltwiinsche sollen zu Wort
kommen- vor allem darum, damit sie nicht das lef¥tet behalten. Sind wir Christinnen und
Christen frommer, wenn wir solche Wiinsche nichsptechen? Oder sind wir nur weniger
ehrlich?

[.]

Ubrigens sind es keineswegs nur alttestamentliclexte] die heute jenes fromme
Selbstbewusstsein [fremdeln* ldsst. Auch neutestdithe Texte sind in den
Predigtperikopen um das gekirzt, was man liebentridren soll. Das gilt z.B. fir den
Predigttext Offb 21,1-7, jene wunderbare Visionesimeuen Himmel und einer neuen Erde,
die Jes 65,17-25 aufnimmt. Mit Offb 21,7 endet Blexikope; der folgende V. 8, der von den



ewigen Hollenstrafen fir die nicht Geretteten dpricist schlicht weggelassen. Der
katholische Systematiker Hansjurgen Verweyen helh sn seinem 2014 in Regensburg
erschienenen Buch ,Ist Gott die Liebe?“ auf eire-der Untertitel — ,Spurensuche in Bibel
und Tradition* gemacht. Er halt gegen den Anscheém viele biblische Texte des Alten und
Neuen Testaments erweckten, an Gott als der Liette Dabei freilich halten in Verweyens
Spurensuche nur recht wenige biblische Texte statié Priesterschrift und vor allem Hosea
im Alten und Markus im Neuen Testament. Aber mueis, grage ich — so sympathisch sich
die Lehre von Gott als Liebe ausmacht — die ,Sthviér der Lehre oder die Lehre vor der
~Schrift” rechtfertigen? Und geht es nicht gerade die in der Bibel immer wieder und

immer neu aufscheinende Spannung in Gott selbsie-Sdannung zwischen Liebe und
Gerechtigkeit, zwischen Gute und Macht?

Nochmals:sola scriptura

Aber was heildt sola scripturd angesichts der im Kanon der ,Schrift“ im Alten evim
Neuen Testament begegnenden und bis zu Widerspriielohenden Vielfalt der Positionen?
Was ist dann — um es mit einem anderen oft aleHuitn wahrer Lehre bemihten Topos zu
sagen — ,schriftgemaf3“? Das Verdikt, eine Auffagssei nicht ,schriftgemal3’, erfolgt meist
dann, wenn diese einem biblischen Satz zu widerhpre scheint. So war es etwa in den
Debatten um die Orientierungshilfe der EKD zum Thefamilie®, so ist es immer wieder in
gro3ter Scharfe beim Thema Homosexualitat. Wer alierBibel nicht auf einen recht
Uberschaubaren Vorrat einzelner Stellen zusammeos@n lasst, bekommt damit zu tun,
dass in vielen Fallen einem biblischen Satz nutimmsen kann, wer zugleich einem anderen

biblischen Satz widerspricht.

Wieder nur wenige Beispiele: Hat Gott auch die témss erschaffen? Nach Gen 1 nein, nach
Jes 45,7 ja. Kann Gott Menschen in Versuchung fithidach Mt 6,13 (im ,Vater unser”) ja,
nach Jak 1,13 nein. Ist die im Romischen Reich miemifestierende Herrschaft von Gott
eingesetzt? Nach Offb 13 nein, nach ROm 13 ja. Gfatt selbst David zur Volkszéhlung
gereizt, fur die er dann ihn und das ganze Volkestftlich straft? Nach 2Sam 24,1 ja; nach
1Chr 21,1 war es nicht Gott, sondern der Satan.dénJungfrauengeburt sprechen Matthaus
und Lukas, die anderen Evangelien und Paulus tumices Was immer da die Wahrheit sein

mag, sie liegt jedenfalls nicht in der Mitte.

Und weiter: Ist die Ordination einer evangelisci¢arrerin oder auch die Beauftragung einer
katholischen Katechetin ,schriftgem&i®, wo doch 1Kd,34 verfigt, Frauen sollten in der

Gemeinde schweigen, und 1Tim 2,12, eine Frau diufekeinen Fall lehren? Es ist, meine
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ich, richtig, dass Frauen in der Gemeinde nichivedfpen und dass Frauen lehren und dass
somit jene Satze, obwohl sie im Neuen Testamehesteneute in meiner Kirche nicht gelten.
Dass sie nicht gelten sollen, steht fir mich in f@bestimmung mit der in Gen 1,27 im

doppelten Wortsinn: prinzipiell grundgelegten Gsiigdlichkeit von Mann und Frau.

Hier und nicht nur hier stehen biblische Worte gebiblische Worte. ,Schriftgemal3” ist eine
Auslegung, welche die bis zu Widersprtichen reickanfipannungen in der ,Schrift* selbst
wahr nimmt. Gewiss besteht die Bibel nicht vor allems aWidersprichen. Vieles und
Entscheidendes ist immer wieder und in gleichegntibn betont. So ist es im Alten und im
Neuen Testament mit dem Leitbild der Gerechtigkedwie der Gottes- und der
Nachstenliebe. Sollten wir allein diese Grundlinidrerausstellen und die bis zu
Widersprichen reichende Vielfalt der Bibel ehersebweigen, weil sie sich mit deinen
Wabhrheit nicht vereinbaren lasst? Nein, wir sollssa stark machen und in die Konzeption
von Wahrheit aufnehmen. ,Ich bin der Weg, die Walfirund das Leben®, lasst Joh 14,6
Jesus sagen. Die ,Wahrheit* ist hier von ,Weg“ yhedben“ umschlossen und kann darum
keine kalte, abstrakte, absolute Wahrheit sein.hiige biblische und judische Begriffe sind
Weg-Worte —Tora, die Wegweisung,Halachg der Lebensweg. ,Auf dem Weg der
Gerechtigkeit ist Leben“b(orach-z"daka chajiin heil3t es in Prov 12,28. Eine Lektlire der
Bibel als Kanon, welche dessen vielfaltige und spagsvolle Wegavahr nimmt und ihre
Gegensatze nicht harmonisiert, ist ,schriftfgemé&itiem sie, der ,Schrift* selbst gemal, auf

manche Fragen eben mehr als @ine Antwort hat.

Was aber bedeutet dansola scripturd? Es bedeutet, sich auf eben die verbindlichefslil
einzulassen, welche der Kanon der ,Schrift* zeitighd was bedeutet das fiir eine biblische
und systematische Theologie? Eben das! Beim Schgpfhiema etwa (um wieder nein
Beispiel zu nennen) ginge es darum, die Vielfalt Herspektiven als Reichtum anzusehen
und als Anspruch zu beherzigen. Nicht nur die wetgedlichen Sichtweisen in Gen 1 und in
Gen 2 waren da wahrzunehmen, sondern auch dieagatezen etwa in Ps 104 und vollends
in den Gottesreden des Hiobbuchs, welche der Aptzentrik von Gen 1 entgegenstehen. In
Mt 5,45 heil3t es, Gott lasse regnen Uber Gerechie lingerechte. Fir eine konsequent
universale Perspektive empfiehlt es sich, zur Ezgég dieses Satzes aus der Bergpredigt Hi
38,26 mit zu lesen: Es regnet auch da, wo gar keine Mensdeban. Und zur
Schopfungsthematik gehdrt ebenso das Kapitel Proda8 der Vorstellung eines in sich
ruhenden Schoépfergotts die Figur der ,Frau WeiShgageniber stellt, die Gott mit ihrem

Spiel und mit ihrer Kompetenz zu schopferischem amregt.
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Wie sahe eine Dogmatik aus, welche eben diese ndiithe Vielfalt des Kanons der
~ochrift” nicht in Lehrsatze aufloste, sondern falgte und einen Diskurs tber die biblischen
Diskurse ubte? In ihr hatten auch solche biblischative eine Bedeutung, welche viele
Dogmatiken an den Rand stellen oder ganz ausblemderz.B. das der Reue Gotfé<Einer
,schriftgemaRen Dogmatik ginge es nicht um eineetiihrung der biblischen Vielfalt in
eine systematische Einlinigkeit, sondern darum,Bieel als Sammlung von Zeugnissen des
gelebten Lebens in gegenwartiges Fragen einzubririgenvelcher Haltung ware das zu tun?
Dazu zum Abschluss ein Satz aus Ps 62, einem Rsgaigens, den das EG gar nicht fur das

gottesdienstliche Gebet vorsieht.

Mehr als nur ein Schriftsinn
»Eines hat Gott gesprochen, zwei sind’s, die ichdgehabe.”

achat dibber elohim sch’tajim-zu schama’ti

So lesen wir es in Ps 62,12. Was besagt dieser iBatzelchem Ton gesprochen sollen wir
ihn héren? Dazu mussen wir nach seinkbolkutionarenAnteil fragen. Ich will diesen Aspekt
der Sprechakttheorie zunachst an einem Alltagsieisp Erinnerung bringen, an dem
simplen Satz: ,Ilch komme morgen. Was er besagemkaeigt sich in verschiedenen
Maoglichkeiten des mit ihm Bezeichneten, doch in ihitht Ausgesprochenen. Er kann z.B.
besagen: Ich informiere dich dartber, dass ich Brokgpmme. Er impliziert womdglich auch
die Entschuldigung, dass ich leider nicht schontdhvdlmmen kann. Er kann besagen: Ich
verspreche, morgen zu kommen, oder: Ich nehme @sir yor, morgen zu kommen. Ich
kommemorgen — das kann jedoch auch als eine Drohungrgeferden und schlief3lich
womoglich direktiv zu verstehen sein: Ich komme gaor, sei also bitte zu Hause! Den
illokutionédren Sprechakt erfassen wir in der micttin Kommunikation in der Regel aus
dem Kontext, dem Tonfall und der Mimik. Obwohl d=es literarischen und vollends bei sehr
alten wie den biblischen Texten schwieriger zu ibesen ist, stellt sich auch fir ihre

Sprechakte die entsprechende Frage.

Welcher illokutionére Sprechakt grundiert den Saiz Ps 62: ,Eines hat Gott gesprochen,
zwei sind’s, die ich gehort habechat dibber elohim sch’tajim-zu schamg?i Eine
Maoglichkeit ware, ihn im Ton von Trauer und Demut zoren. Leider vermag ich dage
Wort Gottes nicht als dasine klare zu horen. So gehort, bekundete die Sentdazs
menschliche Verstehensmoglichkeiten in ihrer Vdigkeit und ihren Defiziten stets zurtick

bleiben hinter declaritas des Gotteswortes. Die gegenstrebige andere Lesagt dagegen:
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Ich bin beglickt angesichts des Reichtums, dassida¥Vort Gottes so vielféltig, so reich an
Verstehensmoglichkeiten ist und dass Menschen neitstdnd und Phantasie, flr sich
gribelnd und mehr noch im Diskurs, etwas von dieBaemchtum herausfinden kénnen — und
sollen. Diese zweite Haltung kennzeichnet die naisbhe ,Schrift*-Lektire im Lehrhaus und
ihr Konzept von festem Text und freier Ausleguniy, las Ps 62,12 zu einem wiederholt

zitierten Grund-Satz wurd®é.

Wenn es zwei Verstehensmdglichkeiten gibt, gibbas auch mehr als zwei. Die Rabbinen
sagen: ,Im Lehrhaus von Rabbi Jischma’el wurdeGuwind von (Jer 23,29) ,Ist mein Wort
nicht wie ein Feuer, sprichtRzwie ein Hammer, der den Felsen zerschlagt?’ geldfie ein
Hammer, der einen Felsen in Steinbrocken zerschgtgibt auch ein Schriftvers eine
Vielzahl von Bedeutungen prei&“An anderer Stelle ist von ,70 Zungén‘die Rede, an

wieder anderer von den ,siebzig Gesichtern der “Féra

Erlauben Sie mir ganz zum Schluss ein Selbstzitdtdabei so etwas wie eine Beschreibung
meiner Versuche, den Leitsatzola scripturd und nicht gegen, sondern mit ihm die ,siebzig
Gesichter* der ,zwei Testamente* wahrzunehmen. ,\&ie Hammer, der einen Felsen in
Steinbrocken zerschlagt, so gibt auch ein Schritwene Vielzahl von Bedeutungen preis.”
Mit dem Hinweis auf diese Stelle habe ich meinenddeKommentar zur ,Josefsgeschichte”
mit der Notiz beendet, ich empfande es darum rathBeleidigung, sondern als Lob, meine
Auslegung von Genesis 37-B@hammertzu nennen. Dagegen empfande ich ein Urteil, das
man in bester Absicht auf einen Wissenschaftler azphlals scharfste Kritik, wenn man

namlich sagte, ich wirde meinen Sto&herrschen
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